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Jaké jsou zaméry studentl poslednich rocnik( stfednich Skol v jejich dalsim uplatnéni? Co je
podnécuje a co brzdi? Jaké misto ma v téchto zdmérech studium technickych a prirodovédnych
obord? A jakd je tato orientace v Usteckém a Karlovarském kraji, tedy v krajich, které jsou
dlouhodobé poznamenany nezaméstnanosti a nizkou Urovni vzdélanosti? Jak tuto orientaci student(

podpofit?

To byly hlavni otazky, které staly pted projektem ,V&da pro Zivot —Zivot pro védu“ (VEZ). Projekt
koordinovalo prazské Centrum pro studium vysokého skolstvi, v.v.i. a spolupracovalo na ném dalsich
sedm $kol: Dé&cinské pracoviité Fakulty dopravni CVUT, Fakulta vyrobnich technologii a manage-
mentu UJEP a pét stfednich Skol vobou krajich: Gymndazium Cheb, Integrovana stredni Skola
technicka a ekonomicka Sokolov, Stfedni Skola technicka, gastronomicka a automobilova Chmoutov,

Gymnazium Décin a Vyssi odbornd skola a Strfedni primyslova Skola strojni, stavebni a dopravni,

Dé&cin.

Soucasti projektu bylo i rozsahlé sociologické setfeni, které se zamérilo pravé na uvedend témata,

vidéna o¢ima samotnych studentd.



1. Strucné o zaméreni a pribéhu empirického vyzkumu

Cil

Ziskani poutzitelnych poznatkli o mifre, struktufe a podminkach motivace studentl stfednich Skol
v obou krajich ke studiu ptirodovédnych a technickych oborl (PTO) a zajmu o jejich dalsi studium na
vysokych skolach.

Centralni vyzkumnd otdzka
Pristup studentd ke studiu PTO je vysledkem plsobeni mnoha vlivli. Centraini vyzkumna otazka zni:
Které vlivy maji mezi témito skute¢nostmi nejvétsi vyznam a jak plsobi?

Pfiklady hypotéz, jimiz je naplriovdna centrdlni vyzkumna otdzka

Dosavadni zkusenost s vyukou PTO béhem zakladni skoly se vyrazné odrazi v pfistupu ke studiu PTO i
nyni.

Hodnoceni vyuky PTO studenty pfi soucasném studiu se promitd do pfistupu ke studiu PTO.
Zajmova aktivita zamérena na PTO se promita do pfistupu ke studiu PTO.

Rodinna podpora studia PTO pfispiva k zajmu o studium PTO.

Vzory z oblasti PTO maji vliv na vztah ke studiu PTO.

Obor a vysSe vzdélani rodi¢l maji vliv na vztah k PTO.

Prijatd hodnotova struktura student( ma vliv na jejich vztah k PTO.

Motivace ke studiu obecné ovliviiuje vztah k PTO.

Motivace ke studiu na vysoké skole ovliviiuje vztah k PTO.

Motivace ke studiu PTO se liSi podle druhu stfedni skoly.

Mira znalosti o moZnostech studia PTO ovliviiuje motivaci k nému.

Dosavadni vysledky studia na stfedni $kole ovliviiuji miru zajmu o studium PTO na VS.
Existuji genderové diference v motivaci ke studiu PTO.

Mira a podoba motivace ke studiu ptirodovédnych a technickych obord je rozdilna.

Vybérovy soubor

Cilem bylo zjistit dalsi orientace studentd poslednich roc¢nikl stfednich Skol na vybranych Skolach
v Usteckém a Karlovarském kraji. Ambice na reprezentativitu za cely kraj jsme vzhledem
ke kapacitnim, ¢asovym i finan¢nim omezenim nemohli naplnit. Pracovali jsme proto s vybérem na
zakladé spoluprace s uvedenymi stfednim $kolami v rdmci projektu VEZ a reprezentativitou za tyto
Skoly tak, aby bylo mozZné ziskat poznatky validni a reliabilni podle skol ¢i typl skol. Vesmés Slo o
Skoly zfizované krajem.

Predpoklad, Ze se podafi v péti Skolach ziskat celkem kolem 900 repsondentl se ukazal jako
prehnany. Abychom ziskali predpokladané pocty dotazovnaych, zahrnuli jsme navic do sbéru dat
jesté gymnazium v Sokolové. Ve vsech Skolach Slo o dotazovdni dosazitelnych uplnych zakladnich
soubor(l v poslednich rocnicich studia, ve stfednich skolach v Sokolové a Chomutové byl tento soubor
doplénén jesté o zaky nizsiho nez posledniho ro¢niku.

Technika sbéru dat

Pro potrebu ziskani dosateténého mnoiZstvi zpracovatelnych vysledkd empirického vyzkumu a pro

kapacitni omezeni (pfipravu vyzkumu, realizaci sbéru dat a zpracovani vysledkdl mél na starosti jeden
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pracovnik) jsme zvolili techniku sbiraného dotazniku. Po predvyzkumu byl dotaznik pouzit v obou
kolech sbéru dat. Dotaznik je uveden v pfiloze této studie a v metodické pfiruéce pro praci
s empirickym sociologickycm vyzkumem student( stfednich skol.

Postup realizace

Do poloviny dubna 2014: ovérena a testovand podoba dotazniku pro sbér dat

Do konce dubna 2014: pfedvyzkum, plus dokonéeni dotazniku do definitivni podoby

Kvéten a ¢erven 2014: prvni kolo sbéru dat mezi studenty predposledniho ro¢niku na zdcastnénych
stfednich skolach (jde vidy o shromazdéni celého rocniku na dobu maximalné dvou hodin do
jedné mistnosti, rozdani dotazniku s vysvétlenim, prace na dotaznicich, sbér vyplnénych
dotaznika.)

Béhem prazdnin 2014 ¢isténi dat a ukladani dat z rpvniho kola sbéru dat.

V prvni poloviné zafi druhé kolo sbéru dat na gymnaziich a na odbornych skolach (stejny zptsob
sbéru dat jako v kvétnu, cervnu) studentl nastupujici do predposledniho roéniku.

Do konce fijna 2014 cisténi a ukladani dat z druhého kola sbéru dat.

Do konce roku 2014 zakladni vysledky — frekvencni analyza za cely soubor.

V prvnich mésicich roku 2015: zpracovani a analyza vysledkd za jednotlivé soubory dotazovanych
a pfiprava prezentaci pro jednotlivé skoly.

Nasledné prezentace vysledkl vyzkumu za jednotlivé skoly a souhrnné, a to na vsech zucastnénych
Skolach spolu s predanim vyslekdl pro uZiti na téchto skolach (vysledky Setfeni za danou skolu
v podobé frekvencni analyzy za danou Skolu, plus prezentace sorvnavaci analyzy dané skoly i skol
s jinymi v podobé powerpointové prezentace)

Vystaveni vysledk( na webovych strankach projektu Véz.

Zpracovani souhrnné zpravy a metodiky.

2. Prehled zakladnich vysledkt empirického vyzkumu

Celkem bylo sociologickym Setfenim studentl a zak( 6 stfednich Skol ziskano 896 dotaznikl. Ke
zpracovani bylo vyuzito celkem 887 dotaznik(i — ostatni byly vylouceny jako nezpracovatelné.
Sbér dat probéhl v téchto skolach a s témito pocty vyuZitelnych dotaznikd.

Tabulka ¢. 1: Prehled respondentt se zpracovatelnymi dotazniky za jednotlivé skoly

Skola i
respon. | (%)

Gymnazium Cheb CHG 133 15,0
Gymnazium Sokolov SO G 90 10,1
Gymnazium Décin DCG 146 16,5
VOS a SPS strojni, stavebni a dopravni, Dé¢in DCP 150 16,9
Stfedni Skola technicka, gastronomicka a automobilova Chmoutov | CV | 189 21,3
Integrovana stfedni Skola technickd a ekonomicka Sokolov SO | 179 20,2
Celkem 887 100,0




Graf ¢. 2: SloZeni respondentt podle aktudliniho rocniku studia a podle skol
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Z Grafu €. 2 vyplyva, Ze reprezentativita za posledni ro¢niky byla u vSech $kol, nicméné u SO I, CV |
i DC P $lo o soubory, které zasahovaly i do niz$ich roénikd. Udaje za tyto $koly se bliZi reprezentativité
za Skoly celkem.

2.1. Zakladni charakteristiky souboru dotazovanych

SloZeni souboru dotazovanych je dalezitym zdrojem poznatkd o socidlni, demografické a socializacni
strukture studentl zkoumanych $kol. Dulezitym proto, Ze diference ve sloZeni souboru ve vétsi Ci
mensi mife patfi mezi vlivy na dalsi rozhodovani o budoucim uplatnéni a ovliviuji i reflexi souc¢asného
studia.

Vtéto Casti textu prezentujeme vybrané indikace suboru dotazovanych za celek i podle
jednotlivych Skol. Komentdfe uvedeme souhrnné. Pro prezentaci vyuZijeme grafy. Umoziuji jednak
poznat vysi sledovanych indikaci a také vztahy mezi Skolami v nich. U kazdého grafu uvedeme také,
zda diference v ném prezentovnaé jsou statisticky vyznamné nebo ne.



Graf ¢. 3: SloZeni respondentii podle pohlavi (v %) — statisticky vyznamné diference
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Graf ¢. 4: Podily respondenti s trvalym bydlistém v obcich do 5 tisic obyvatel — statisticky vyznamné
diference
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Graf ¢. 5: Podily téch respondentii (v %), kteri dosud vyristali bud'jen s 1 rodicem, nebo bez rodi¢t —

statististicky vyznamné diference
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Graf ¢. 6: Podily otcli a matek respondentu se zdkladnim vzdeéldnim podle skol (v %) - statisticky

vyznamné diference
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Graf ¢. 7: Porovndni skol podle podilu respondentu s nejniZsimi pfijmy pro jejich domdcnosti (v % -

statisticky vyznamné diference
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Graf ¢. 8: Podily respondentii s knihovnou doma nad 500 svazkii podle Skol (v %) — statisticky
vyznamné diference
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Graf ¢. 9:Podily otcli respondentd, ktefi jsou nezaméstnani a nepracuji, podle skol (v %) - statisticky

vyznamné diference
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Graf ¢. 10: Podily respondentd, jimZ v détstvi velmi casto Ci ¢asto rodice vypravéli pohddky, cetli pred
spanim, zpivali jim apod. — statisticky vyznamné diference
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Graf ¢. 11: Podily respondent, kteri se nemohou svérovat rodiciim se svymi problémy (v %) —
statisticky vyznamné diference
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Graf ¢. 12: Podily respondentd, ktefi museli doma v détstvi stdle pomdhat (v %) — statisticky vyznamné
diference
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Vicerozmérnou analyzu jsme vyuZili pfi zkoumani demografickych a socidlnich charakteristik
dotazovanych pouze u baterie vybavenosti domdacnosti. (Slo o meotdu hlavnich komponent
s vracenim.) Vysledek byl nasledujici:

Tabulka ¢. 2: Viysledky faktorové analyzy vybavenosti domdcnosti respondentu

Vybava Faktor 1 Faktor 2
Pokoj pro kazdého ¢lena rodiny ,771

Byt v osobnim vlastnictvi ¢i dim ,677 ,266
internet ,772
Knihovna s vice nez 500 svazky ,230 ,618

Faktor 1: Bohatsi, épe zajisténi (ale i ta knihovna tam z ¢3sti patfi, prekvapivé ne internet.)
Faktor 2: Vic usilujici o poznani a porozuméni svétu.

Shrnuti statisticky vyznamnych diferenci mezi skolami v demografickych a zdkladnich socidlnich
charakteristikdch:

Gymnazia jsou spiSe , div¢i” Skoly, integrované stredni Skoly a stfedni priimyslovky naopak vyrazné
,Chlapecké”. Nic nového, avsak je potreba s tim pocitat.

Pokud jde o socialni a ekonomicky kapitdl, jsou zasadni rozdily mezi integrovanymi strednimi
Skolami (na jedné strané) a gymnazii jako protipdlu. Tyka se to vzdélani rodicl, pfijmu, Gplnosti rodin,
velikosti bydlisté (s vyjimkou Gymnazia v Sokolové) a nezaméstnanosti. VZdy ve prospéch gymnazii.
Décinska pramyslovka je obvykle mezi témito podly.

Kulturni kapitdl byl indikovan predevsim prostfednictvim miry zajmu o déti v ranném déstvi ze
strany rodicl (vypravéni pohadek a pod.), dale podle vybavenosti domacnosti knihovnou a konecéné
moznosti obratit se na rodi¢e se svymi problémy. | tady vysSla gymnazia pfiznivéji, az na moznost
oteviené komunikace srodiéi. Zda se, Ze u studentl integrovanych skol se vytvaii moznosti pro
porozuméni s rodi¢i méné prostiednictvim pulsobeni rodicli na déti, vice skrze spolupraci na
pracovnich povinnostech doma.

DuleZité je nékolikrat potvrzené zjisténi, Zze problém diferenci v kulturnim a socalnim kapitalu
studentll je podle typl stfednich Skol zasadni! Nejde o individudlni, ale o spolecensky problém.
Evokuje to situaci, Ze i problémy spojené s exkluzi jsou vyrazné vic problémy sociologického, nez
psychologického plvodu.

2.2. Dalsi uplatnéni po ukonceni stiedniho vzdélavani

Zasadni vyznam v celém vyzkumu mély poznatky o dalsim smérovani studentl po ukonceni stiedni
Skoly. V kratkosti uvadime ty nejduleZitejsi z nich.

Diference studovat Ci pracovat

Z dotazovanych chce studovat vysokou Skolu celkem 67,7 %. Z toho 54 % hned po ukonceni stfedni
$koly chce jit na vysokou $kolu, 4,8 % chce jit hned na VOS a 8,9 % chce po néjaké dobé v zaméstnani
studovat na vysoké skole.
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Do zaméstnani rovnou a bez dalsiho studia hodla po stfedni Skole nastoupit 17,8 % dotazovanych
studentl a Zakd zkoumanych stfednich skol, z toho 1,5 % pfimo do rodinné firmy. Téch, ktefi nevi, co
budou délat, ¢i si chtéji odpocinout po stfedni Skole a nedélat nic, bylo celkem néco pres 9 %
(konkrétné 9,3 %), z toho si chce odpocinout 3,6 % z celku dotazovanych. Pozoruhodné je, Zze 5,1 %
uvedlo, Ze u nich jde o ,,jinou situaci”. Z frekvencni analyzy ji rozklicovat nelze.

Graf ¢. 13: Podily dalsiho zaméreni vsech dotazovanych ihned po ukonceni stfedni Skoly

O celkem

Oborové zaméreni dalSiho studia

Pokud jde o zaméreni dalSiho studia, byla situce nasleduijici:

Tabulka €. 3: Podily vyjadrenych zajmi o obor studia za celek souboru v % (podle poradi)

Pofadi Obor Podil zajemcu (%2

z 887 respondentl
1. Technické zaméreni 23,8
2. Prirodovédecké obory 17,8
3. Ekonomické obory 17,0
4. Nechce jit studovat 16,9
5. Humanitni obory 16,6
6. Zdravotnické obory, medicina 14,0
7. Studium jazyk 11,6
8. Umélecké obory 9,5
9. Obory pedagogické 8,0
10. Sport a télovychova 7,5
11. Nevi, co bude délat 5,9
12. Nevi, co chce studovat 5,7
13. Jiné obory 5,1

Pozndmka k Tabulce €. 3: U ,,jinych obor(“ slo predevsim o studium prav, policejni ¢i vojenské vysoké
Skoly.
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Pozoruhodné je, Ze Udaje o zaméreni mimo studium v odpovédich na tuto otazku v jasném

vyjadreni byly na Urovni 16,9 % , zatimco na predchozi otdzku bez specifikace oboru uvedlo skoro 18
% dotazovanych, Ze nechtéji dale stuovat a k tomu 3,6 % uvedlo, Ze si ,,chce odpocinout”. Jde ale o
Udaje velmi blizké, protoZze do obou vysledkl se promitaji asi desetiprocentni podily téch, ktefi
nevédi, co studovat, a téch, ktefi nevédi, co budou délat po skole vibec.

Problémy pfi studiu a jejich vztahy k oborovému zaméreni dalSiho studia

V souvislosti s vybérem dalsiho uplatnéni jsme sledovali predevsim vztahy k problémim béhem

studia a oborového zaméreni. Ty se ukdazaly takto:

Tabulka ¢. 4: Vyskyt a vdha problémi pri studiu u celku dotazovanych (v %)

Druh problém - Prol:jlemy —

casto obcas zadné

Zvladani studia 10,5 63,8 25,6
Financni 6,9 22,9 70,2
Osobni potize 12,1 40 47,9
Zdravotni potize 6,3 26,8 66,9
Potize s dojizdénim 7,1 20,4 72,4
PotiZe se spoluzaky 4,4 25 70,6
Potize s uciteli 10,3 52,4 37,3
PotiZe s nékterymi predméty 18,1 66 15,9
Potize s chovanim 1,8 11,3 86,8
Potize se znamkami 16,3 56,6 27,1

Graf ¢. 14: Podily respondentd, ktefi v danych oblastech studia neméli Zadné problémy (v %)

zadné

m zndmky
chovani
vybrané predméty
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Dotazovani konstatuji, Ze nejmensi problémy méli dosud béhem studia schovanim, dale
s dojizdénim, financemi, spoluzdky a zdravim. Osobni problémy méla vice neZ polovina dotazovanych.

Mezi 70 az 80 % se pohybuji problémy spojené se znamkami, zvlasté v nékterych predmétech, se

studiem vlbec i s uditeli.




V dalsi analyze jsme se soustiedili predevsim na vztah probléma pfi studiu s oborovym zamérenim

dalSiho studia.
Respondenti, ktefi mifi po stfedoskolském studiu na studium technického zaméreni, méli
predeviim® problémy:
- se spoluzaky (vyrazné méné nez jak vyslo za cely soubor);
- s uciteli (podobnég, tedy méné ne? je pfiznacné pro cely soubor);
- ise znamkami (i tady to bylo fidceji, nez byl celosouborovy standard).
Studenti zaméfujici se na pfirodovédné studium pocitovali odlisné vztahy vici problémdam béhem
studia konkrétné:
- v souZiti se spoluzaky (mirné nad prdmérem za cely soubor);
- s chovdnim, a to méné casto nez bylo obvyklé za cely soubor.
Studenti zaméreni na dalsi ekonomické vzdélavani se lisili proti celku jen v mensich problémech
s nékterymi pfedméty, nez bylo pfiznacné za cely soubor.
Studenti preferujici humanitni studia se odliSovali
- mensim podilem osobnich potizi nez bylo obvyklé v celém souboru;
- ve vétsich problémech se spoluzaky.
Studenti zaméreni na studium jazyk( se proti ostatnim lisili pouze ve vétSich problémech
s financemi .
Studenti zaméreni na zdravotnictvi a medicinu méli obecné mensi potize néz byl ,standard”
v souboru, a to
- osobni,
- se spoluzaky,
- se zvladanim studia,
- mirné i s chovanim.
Nejvice diferenci proti celému souboru vystoupilo u studentli zamérenych na umélecka studia.
Konkrétné to byly tyto diference:
- méli vétsi potize s financemi, nez ostatni,
- méli rovnéz Castéji osobni problémy,
- Castéji je také potkaly zdravotni problémy,
- méli rovnzé vétsi potize ve vychazeni se spoluzaky,
- ataké v porozuméni ze strany uditeld.
Zajemci o medialni studia se lisili pouze v mirné vyssich potizich se spoluzaky.
Zajemci o dalsi obory (pedagogické, télovychovu, jiné) se v mife problém( béhem studia nelisili
v nicem proti celku. Podobné to plati i o téch, ktefi ,jesté nevi” co budou studovat.
Pro ty, ktefi nechtéji jit studovat je pfiznacné, Ze méli mensi (nez obvykle) ospbni problémy i
problémy se spoluzaky. Mirné vyssi méli probémy se znamkami a také s financemi.

Z dalsich indikaci, u nichZ jsme predpokladali, Ze muze jit o vlivy na rozhodovani o chovani po
ukonceni stredni skoly, jsme vzali predevsim samotné Skolni vysledky a podobu vztah( ve vychozi
rodiné.

Jasné se ukazal vztah ke studiu ¢i naopak k odchodu do zaméstnani a vysledk( ve Skole. Jde

konkrétné o vztah k priméru ze znamek za posledni pololeti.

1 v v iy v . . .. p /
,Predevsim" zde znamen3, Ze $lo o vlivy statisticky vyznamné.
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Statisticky vyznamné diference byly jasné potvrzeny obéma pouZivanymi testy. Krajnosti jasné
ukazaly, Ze studenti zaméreni na studium na vysoké Skole zfetelné prevaZovali mezi respondenty
s primérem pod 1,5 a naopak jich bylo radikadlné méné s priméry nad 2,5. Mirné horsi neZ u nich
jsou primeéry téch, ktefi chtéji nejprve do zaméstnani a teprve pak studovat. Podobnou strukturu
odpovédi prezentovali i ti, ktefi dosud nevédi, co budou po Skole délat. Naopak podily téch, ktefi
chtéji jit rovnou do zaméstnani, jsou na dotazovanych s lepSimi studijnimi praméry nizsi a na
nejhorsich primérech radikalné vyssi. Vétsina respondentll tedy redlné posuzuje své moznosti ve
vztahu k dalS$imu studiu — ve vztahu ke znamkami vyjadrenym vysledkim dosavadniho studia.
Nejméné ,srozumitelnou” je z hlediska dosahovanych skolnich vysledkd skupinka téch, ktefi si chtéji
po stfedni Skole odpodinout: jsou zcela kolem obvyklych (priimérnych) hodnot za cely soubor ve

vsech kategoriich primérnych znamek za posledni pololeti.

Pokud jde o mozny vliv plvodni rodiny dotazovanych na jejich zdméry po studiu na stfedni skole,

zaznamenali jsme nasledujici vztahy:

Mira uplné rodiny se ukazala jako jasné statisticky vyznamna ve vztahu k zdméru studovat na
vysoké Skole. Je patrnd zifetelna prevaha respondentl s Uplnou rodinou mezi témi, ktefi chtéji jit
studovat na vysokou S$kolu, a naopak vyrazné niisSi jejich zastoupeni mezi kategoriemi
charakterizjicimi nelplnou rodinu. (Zvlasté u rodin sjednim rodicem ¢i bez rodicl.) Zastoupeni
respondentl mificich do zaméstnani nema jasné opacnou strukturu, nicméné vykazuje vyssi Udaje,
neZ je prizna¢né pro cely soubor u kategorii ,bez rodi¢d”, ,s jednim rodicem” ¢i ,jina situace”, a
naopak nizsi podil na kategorii Uplné rodiny po celou dobu.

Naprosto zfetelné jsou diference ke studiu ¢i zaméstnani ve vztahu ke vzdélani rodicu.

U vzdélani otce je opacné zastoupeni na skale vzdélani u respondentl mificich na vysokou skolu (s

Vv svvs

jasné vyssim podilem otcl vyosokoskoldk( i s maturitou proti jasné nizSimu poklesu podilu otcl se
zédkladnim vzdélanim, s vyuéenimi a se stfednim vzdélanim bez maturity). U respondentd mificich do
zaméstnani je to opacné, navic s jasné nadpriimérnym podilem téch, ktefi nevédi, jaké vzdélani ma
jejich otec.

Stejnou diferenciaci odrazeji i Udaje o vzdélani matek.

Z vybavenosti domacnosti vystoupil jako jasné diferencujici vliv fakt, zda je v domdacnosti knihovna
svice nez 500 svazky, nebo tam takovd knihovna neni. Slo o silny statisticky vyznamny vztah,
charakterizovany jasné nadpridmérné zastoupenymi respondety mificimi na vysokou skolu mezi témi,
ktefi takovou knihovnu doma maji, a naopak jasné nadprimérnym zastoupenim respondentu
mificich do zaméstnani mezi témi, kdo takovou knihovnu doma nemaji. Kategorie uvadéjici, ze si
takovou knihovnu nemohou dovolit, nebyla mezi obéma skupinami zaméreni po stfedni Skole
zastoupena rozdilné.

Indikatory, které charakterizuji kvalitu Zivota ve vychozi rodiné respondentt byly predevsim dva.

Jeden se tykal toho, do jaké miry oteviené a pfimo se respondenti mohou obratit na nékterého
z rodica ¢i rodice pokud jde o pomoc ve vlastnich problémech, druhy — tolikrat uz ovéreny v mnoha
dalsich vyzkumech — se ptal na to, zda respondentlim v détstvi rodice vypravéli pfed spanim pohadky.
Oba indikatory se ve vztahu k zdméru studia ¢i zaméstnani po stfedni Skole ukazaly jako statisticky
vyznamné. Predevsim to platilo o druhém indikatoru.

Vztah vic¢i moZnosti oteviené komunikace s rodi¢i nebyl tak jednoznacny. Zajemci o studum na
vysoké Skole nebyli vyraznéji beze zbytku otevieni v komunikaci s rodici, byli vSak méné zastoupeni
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v kategorii ,takova komunikace vlbec nepfichazi v Uvahu”. Zajemci o zaméstnani méli vyraznéjsi
podil na kategoriich mozné otevienéjsi komunikace s rodici.

Jasné se ukazal vztah mezi smérovanim ke studiu a pohadkami vraném détstvi. Statisticky
vyznamny vztah byl potvrzen, Skdla u respondentl miticich na vysokou skolu (vyrazné vétsi podil na
téch, kterym rodice v détstvi pohadky vypravéli, a naopak vyrazné nizsi podil na téch, kterym rodice
nevypravéli nikdy, nebo na téch, ktefi si nevzpominaji na to, jak to bylo) obracend proti
respondentlm mificim do zaméstnani (s pfesné obracenymi podily proti standardiim rozloZeni nez u
zamérenych na vysokoskolské studium). Dopady téchto aktivit do celozZivotni drahy a do vyvoje
osobnosti jsou znovu potvrzeny.

To, zda responenti museli v déstvi doma pomahat, nevystoupilo ve statisticky vyznamném vztahu
k zaméreni po studiu. Obvykle pomérné mald mira pomoci vdomacnosti je pfiznacnd jak pro
studenty mifici na vyoskou skolu, tak pro ty, ktefi mifi pfimo do zaméstnani.

Nevyrazny, ale existujci statisticky vyznamny vztah ke smérovdani po stfedni Skole se prokazal ve
vztahu k ndboZenské vife: mezi studenty zamérenymi na vysokoskolské studium je vyrazné vic

vérficich (at uz praktikujicich, hlasicich se k néjaké konfesi, ¢i konstatujicich, Ze ,,jejich vira neni véci
cirkve®), naopak pro studenty mifici do zaméstndni je pfiznacné, Ze jde o nevéfici i ateisty.
(Pozoruhodné je, Ze samotny podil véficich je velmi maly: asi 6,4 % jsou praktikujici ¢i hlasici se
k néjhakeé cirkvi, vice nez 22 % konsttauiji, Ze ,jejich vira neni véci cirkve, avsak jsou véfici“. Vice nez
71 % jsou nevéFici ¢ ateisté. To jsou podily odli¥né proti obvyklym v CR u této vékové skupiny.)

Z demografickych vlivl vystoupilo, Ze zajem o vysokoskolské studium je vyraznéjsi u divek: z celku

zdjemcl je divek 54,2 % (na celku souboru se divky podileji 41,8 %; to znamena, Zze 70 % divek ze
vSech dotazovanych chce jit studovat na vysokou skolu). Naopak do zaméstnani mifi ¢astéji muzi:
z celku takto orientovanych respondentt je 82,9 % muzl. Na celku muz( ze vsech dotazovanych se ti,
ktefi mifi do zaméstnani, podili jen z necelych 23 %.

Z celku respondentl podle jednotlivych druhl Skol jsou jasné statisticky vyznamné diference.
Ukazalo se, ze

-z celku studentd ¢tyfletého gymndzia chce jit na VS 89,7 %;
-z celku studentd osmiletého gymnazia je to 95,3 %;

- z celku studentd VOS ani jeden;

-z celku studentd stfedni odborné ckoly je to 24,4 % student(;
-z celku student® ISS s maturitou je to 35,5 %;

-z celku studentd 1SS bez maturity pak 8,5 %.

Vlivy na vybér oboru dalsiho studia

Dotazovani explicite uvadéli, do jaké miry byli pfi vybéru oboru studia ovlivnéni raznymi
skute¢nostmi.
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Graf ¢. 15: Podily motivi k vybéru obori studia za celek souboru (v % pozitivnich voleb dané pficCiny
vybéru oboru studia)

60 -

—&— vlivy na vybér oboru

Naprosto zfetelna je prevaha zajmu o predméty a jejich vyuku na dané Skole. V tomto smyslu je
vliv skoly rozhodujici. KdyZz se ktomu pri¢tou jesté prfimé podnéty ucitelll a i poznatky z praxe
(obvykle spojené s vyukou na dané skole), jde o tfi Ctvrtiny dotazovanych, ktefi se takto vyjadfrili.
Proti vlivu rodicl a rodiny (pozitivnimu i negativnimu) — ten neni vyssi nez 22 % odpovédi — skola
jasné dominuje. Podil medidlnich vlivi (véetné Cetby) je maly, jesté mensi je pak podil nasledovani
kamaradd ¢i partner(/partnerek.

Jednotlivé vlivy na vybér oboru studia jsme testovali s12 potencidlnimi intervenujicimi
proménnymi. Ukazalo se, Ze nejvice diferenci bylo u nejsilnéjsiho motivu, tedy o zdjmu o nékteré
pfedméty béhem studia na stredni $kole. Cim vétsi byl podil respondent(i na Géasti na nejriiznéjsich
studentskych soutézich, tim vétsi byl vliv tohoto motivu. Plsobi zde i vzdélani otce i matky (¢im vyssi,
tim patrnéjsi vaha tohoto motivu), pohlavi (vyssi vdha tohoto motivu u divek neZ u chlapct), roc¢nik
studia (¢im vyssi, tim vyssi vaha tohoto motivu), ale také vztah k tomu, zda rodi¢e v raném détstvi
dotazovanym vypravéli pohadky (kdyZ ano, je vdha tohoto motivu vyraznéjsi). Rozdily jsou i podle
Skol. (Tém se vénujeme samostatné.) Z celku 12 mozZnych intervenci bylo 7 statisticky vyznamnych.
To je jasné vyraznéjsi nez u vsech ostatnich vlivli na vybér oboru studia. Nema tu vliv ani vyse pfijmu
domadcnosti, ani velikost obce bydlisté repsondent(, ani to, zda jsou ¢i nejsou ndboZensky uvazujici,
konecné ani to, zda v jejich rodiné bylo zvykem, aby déti pomdhaly pfi rodinnych pracich. Vztah
k tomu, zda béhem jejich dosavadniho Zivota prevaZovala Uplna ¢i neldplna rodina, byl velmi slaby a
to ve prospéch silnéjsi vahy tohoto vlivu u respondentt z Uplnych rodin.

Nadprimérny rozsah diferenci jsme zaznamenali u pUsobeni toho, Ze nékdo z rodiny v daném
oboru plsobi ¢i pusobil. Platilo to vic u chlapct nez u divek, ¢im nizsi ro¢nik tim byl vliv toho ddvodu
silngjsi. Také se ukazalo, Ze ¢im mensi byla Gcast dodazovanych na studentskych soutézich, tim vétsi
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byla vaha vlivu ,,nékoho z rodiny” jako vzoru. Ukazal se sice slaby, avsak zaznamenatelny vztah mezi
naboZenskosti a vahou tohoto vlivu (v tom smyslu, Ze byl nepatrné vyrazné;jsi u nevéficich a ateistd) a
také mezi dplnou rodinou a uvedenym didvodem — u dotazovanych z Uplnych rodin byl tento dlvod
vyraznéjsi.

Stejny pocet diferenci byl i vi¢i oblibé toho, jak jsou pro respondenty zajimavé predméty na dané
skole vyucovany. Platilo to pfedevsim pro divky, pro ty z respondentd, ktefi se ucastnili nejriiznéjsich
studentskych soutézi (olympiad a pod.), déle pro posluchace vyssich ro¢nik( a také pro respondenty,
kterym rodice v détsvi vypravéli pohadky. | tady byly patrné diference podle jednotlivych $kol. Cim
Uplnéjsi byla rodina respondentd, tim vétsi vahu tento divod mél.

Vicerozmérna analyza vybéru obord studia

Vicerozmérnou analyzu jsme provadéli s vyuzitim faktorové analyzy (metoda hlavnich komponent
s vracenim). Propocty klustrl ptinesly obdobné vysledky, proto je neuvadime.

Tabulka ¢. 5: Faktorovd analyza — vybér obord studia (% 58,62)

Obor Faktorl | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Ekonomicky ,660 -,366
Humanitni ,659 ,437
Média ,629
Jazyky ,592 ,240
Medicina ,833
Prirodovéda ,830
Nechce studovat -,251 -,250 -, 744 -,201 -,211
Technické obory -,351 -311 ,743
Sport ,401 -,261
Umeéni ,667
Uditelstvi ,645
Nevi co délat ,720
Nevi co studovat ,684
Jiny obor ,904

Vysledné faktory Ize oznacit nasledovné:

Faktor 1: spole¢enskovédni obory (zajimavé: ekonomie je brana jako spole¢enskovédni obor)

Faktor 2: pfirodovédné obory (s negativnim vztahem k technickym obor(im!)

Faktor 3: technické obory se sportem (ti, co nechtéji studovat, jsou predevsim proti technickym
obordm studial)

Faktor 4: uméni a vychova (umélecké zaméreni)

Faktor 5: nejisti, nerozhodni

Faktor 6: vojaci, policisté a pravnici

Sdruzeni indikaci do Sesti faktor( ukazuje na pomérné jasné distance mezi jednotlivymi oborovymi
zamérenimi v dal$im studiu. DUlleZité je, Ze leaderem mezi pfirodovédnymi obory je medicina, vici

technickym oborim jsou prirodovédné vymezeny spiSe negativné. Plyne ztoho mj., Ze usili o
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posilovani technickych a pfirodovédnych oborid nem(izZe byt jednotné, ale musi respektovat diference
mezi zajemci o technické a pfirodovédné obory.

Tabulka ¢. 6: Vysledky faktorové analyzy u vlivii na vybér oboru (Metoda hlavnich komponent bez
rotace — rotace nevysla.)

Vliv Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor5 | Faktor 6 | Faktor 7
Bavi predméty ,743 -,351

Dobra jejich vyuka ,516 -,243 ,242

ZaZitek z praxe ,604 -,373 -,328
Kamarad/ka ,566 ,253 ,215

Partner/ka ,466 ,266 ,412 ,308

Zménit bydlisté ,366

Nékdo z rodiny -,808 -,244 -,227
Z médii ,233 ,408 ,210 -,374 -,389

Jiné dlvody -,241 ,214

Nevi, co délat -,442 ,579 -,414 ,392
Nevi, co studovat -,480 ,517 -,272 ,563
Doporuceni uditele/ky ,342 -, 707
Chtéli to rodice -,411 ,504

Faktor 1: se zajmem o obsah vyuky (Uzké spojeni mezi zajimavosti pfedmétl a zajimavosti vyuky!)
Faktor 2: osobni a zkusenostni vlivy (s negativnim vztahem k plisobeni Skoly a pfedmét()

Faktor 3: vliv snahy dostat se z vlivu rodiny, podporené vlivem médii

Faktor 4: nevi, co studovat

Faktor 5: ,nevi, co délat” jsou nejvice ovliviiovani plsobenim partnera (partnerky) a uditelskym
plsobenim (média ne a také negativni plisobeni praxe).

Faktor 6: nevi, co studovat, ale studovat chce (proti nevi, co délat), znovu vlivy parnera/ky, proti
zkusenostem z praxe a plsobeni médii.

Faktor7: rodice dlleziti tam, kde ,nevi, co studovat”. Charakteristické je, Ze se to nesnasi
s doporuéenim uciteli. (Nejasnost motivace vede k nerozhodnosti, nebo také muizZe byt, Ze mnohost
odmitani vede k nerozhodnosti. MUze jit o jeden z projevl rané adolescence.)

2.3. Dnesni Skola a studium na ni

Soucasna (,,dnesni”) Skola byla ve vyzkumu zkoumdana z fady hledisek. Mira a druh obliby ¢i neobliby
predmétl byly obsahem jedné z otevienych otazek. Naslednda obsahova analyza a kategorizace
ukazala dulezité rozdily a mUzZe byt zdrojem pro zpresnéni zacileni vyuky. Podstatna byla baterie
otazek tykajicich se toho, co se dotazovani ve Skole naucili ¢i nenaucili. NeSlo o obvykly pfistup
prostfednictvim predmétll ¢i jen dovednosti a znalosti, ale také o skutecnosti, které jsou soucasti
vyvoje osobnosti dotaztovanych. Na to navazovala baterie toho, co by se mélo v soucasné skole a
vyuce na ni zlepsit. A opét — nejen pokud jde o vzdélavani, ale také pokud jde o vychovu a kvalitu
respektu a spoluprace ve skole. | otazka po podobé a vaze problémi béhem studia se neptala pouze
na problémy studia, ale i na osobni, zdravotni a dalsi. Posledni indikator byl souhrnny a tazal se na to,
zda by respondenti sli ¢i nesli studovat znovu na jejich dnesni Skolu. Jde tudiZ o soubor indikaci, které
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se snazi pristoupit k plsobeni Skoly jako vzdélavacimu a také socializacnimu Ciniteli. Mimo jiné také
jako k ciniteli, které posiluje ¢i oslabuje eticky vyvoj student(.
Jednotlivé indikatory ponechdavame bez komentare. Na konci kapitoly je souhrn zakladnich

poznatkl vyplyvajicich z této ¢asti vyzkumu.

Graf ¢. 16: Porovndni pocti oblibenych predméti — skoly v %
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Graf ¢. 17: Shrnuti oblibenych predméti podle skol v %
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Graf ¢. 18: Shrnuti neoblibenych pfedméti podle skol v %
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Graf ¢. 19: Co se ve Skole nenaucili (v % odpovédi,spise ne” plus ,,ne”) 1: byt iniciativni; 2:ddvat o
sobé védét; 3: dodrZovat kdazen; 4: samostatné myslet; 5:umét vyhleddvatinformace; 6:vychdzet s
lidmi; 7: nepodridit se autoritam; 8: jednat fér; 9: nezalibit se uciteliim; 10: zakladim nutnym pro
Zivot
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Graf ¢. 20: Do jaké miry se dotazovani v nynéjsi Skole nenaucili jednat fér
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Graf ¢. 21: Do jaké miry se dotazovani v jednotlivych skoldch dostatecné nenaucili potfebné znalosti
pro Zivot (%)
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Vicerozmérna analyzy toho, cemu dotazované naucdily jejich dosavadni Skoly

Tabulka ¢. 7: Vysledky faktorové analyzy indikaci toho, ¢emu ho/ji naucila skola

Obsah Faktor 1 Faktor 2
Samostatné myslet ,769
Vyhledavat informace ,743
Jednat fér ,669 ,257
Byt iniciativni ,640
Vychazet s lidmi ,628 ,341
Zaklady znalosti pro Zivot ,535
Dodrzovat kazen ,500 ,489
Zalibit se uciteli ,643
Podfridit se autoritam ,369 ,619
Nedavat o sobé védét -,277 ,580

Z vicerozmérné analyzy vyplyva jasné sdéleni o dvou typech $kol:
Faktor 1: Skola pro vyvoj osobnosti a vzdélavani (péknd rovnovaha v zastoupeni samostatnosti,
férovosti, poznavani, orientaci, iniciativé, vychazeni s lidmi i védomi o nutnosti pozndavani pro Zivot i
védomi ukaznénosti);
Faktor 2: Skola pro konformitu, podfizenost, pasivitu a nesamostatnost (zavislost)

Graf ¢ 22: Co se md zlepsit podle vsech dotazovanych (v % odpovédi: ,ano” plus ,moZnd ano”)
Legenda: 1: vétsi ucast odborniki z praxe; 2: vétsi ucast odborniki z vyzkumu a vysokych skol; 3: lepsi
knihovna; 4: vétsi vyuZiti internetu; 5: vétsi podil praktické vychovy; 6: lepsi spoluprdce s mistnimi
firmami; 7: vic exkurzi; 8: vétsi spoluprdce se zahranic¢im; 9: lepsi vyuka jazykd,; 10: lepsi vztahy mezi
studenty a uciteli; 11: lepsi vztahy mezi spoluzdky; 12: lepsi dilny
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Graf ¢. 23: Do jaké miry by se mély zlepsit vztahy mezi uciteli a studenty v soucasnych skoldch (v %)
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Graf ¢. 24: Podily studentd, ktefi v danych oblastech neméli ve skole problémy s:
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Graf & 25: Sli by studovat zase na tuto $kolu?
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Souhrn charakteristik Skol za cely soubor:

- Vice oblibenych pfedméti je na gymnaziich nezZ na jinych Skolach, obecné ale mirné prevazuji
neoblibené nad oblibenymi predméty.

- Obliba technickych pfedmétl je vysoka, pfirodovédnych také, ale neobliba pfirodovédnych je
radikalné vyssi nezZ obliba.

- Ve skole se nenaudili hlavné: malému respektu k autoritdm, odolavani v podlézani ucitellim,
zakladim nutnym pro Zivot, iniciativé, kazni i schopnosti neschovavat se. Naucili se hlavné
vyhledavani informaci a samostatnému mysleni. Asi 70 % se naucilo ve Skole férovému
jedndni, jen 45 % znalostem nutnym pro Zivot.

- Ve skolach by se mélo hlavné zlepsit: vic exkurzi, praktickych znalosti, spoluprice se
zahrani¢im a s mistnimi firmami, i s odborniky z praxe ale i s odborniky z vyzkumu, vztahy
uciteld a student(.

- Bez problém pfi studiu bylo chovani, dojizdéji, spoluZéci, finance a zdravi. Naopak problémy
byly hlavné s nékterymi predméty, znamkami, zvladnutim studia a s nepochopenim uciteld.

- Kolem 60 % dotazovanych by zfejmé znovu Slo do dané Skoly studovat. Diference v tomto
indikatoru mezi skolami nejsou statisticky vyznamné.

Z vicerozmérné analyzy vzesly dva druhy toho, co se dosud studenti béhem studii naucili. Jedna
Cast, ta vétsi, konstatuje, Ze je Skoly naucily poznavani, samostatnému mysleni a dokonce i principiim
otevieného, svobodného, odpovédného, samostatného a demokratického chovani. Druhd &ast je
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spojena spiSe se skolou jako autoritativni, uzavienou, neosobni a vice ¢i méné nesvobodnou instituci.
Nelze fFici, Ze by to bylo rozdilné podle typu $kol, i kdyZz u gymnazii je pfevaha otevieného skolniho
plUsobeni vyraznéjsi nez u integrovanych a pramyslovych skol. Jde vsak ¢asto o dvoji pojeti vzdélavani
a vychovy (pusobeni skol) probihajici uvnitf Skol. Spor téchto dvou pfistupl je moZna nejvétsim
zdrojem vzdalovani se studentd Skolam.

Jde o diference, které vystupuiji i v jinych vyzkumech jako zdsadni. Faktorova analyza zde ukazala,
Ze jde o zretelné protiklady, konflikty a obtiZzné se sndsejici tendence ve Skolstvi. | studenti je jako
takové chdpou a i podle toho se sami chovaji. Nezapomerme, Ze $koly jsou vychovné-vzdéldvaci
zafizeni. A ueni hodnotam je ptiznacné pro kazdé pusobeni pedagogl i atmosféry Skol.

2.4. Hodnotové struktury a normy chovani studentl zkoumanych skol

Problematika hodnotovych struktur je velmi zavazna a komplikovana. Zde o ni pojednavame jako o
obecném zdroji motivace a orientace dotazovanych. Tedy o jakémsi osobnostnim a socidlnim
zakladu, z néhoZ prysti zdroje motivace a chovani. (Blize napf, Prudky L. a kol., Inventura hodnot.
Praha: Academia 2009).

Ptali jsme se na hodnotové preference (Zebficek toho, co studenti povaZuji v Zivoté za
nejdllezitéjsi), dale na to, k cemu by se chtéli v Zivoté blizit, zamitit — Cili na obsahy pfijatych hodnot
a zaméreni z nich vychazejici jako podstatna — a konec¢né na hodnotové ramce. Ty jsou rozpoznatelné
nejlépe zdotazovani po smyslu existence. Konecné do dotazovani po hodnotach patii i
charakteristiky prestupkll — tedy opakd (obvykle) norem chovani. Ty jsou pfedmétem zkoumani
obecné prostrednictvim rozsahlych skal, kdy mira nesouhlasu (tedy: vyjadieni na desetistupriové
Skale obvykle do 5. stupné) je chapana tak, Ze dotazovani dany prestupek chapou skutecné jako
prestupek. Pfi posouzeni nad stupném 5 (tedy — vysoka mira pfijatelnosti daného chovani) vyjadiuje
skutecnost, Ze dotazovani berou danou skutecnost ne jako prestupek, ale jako ptijatelnou, obvyklou,
tedy jako normu. Normy jsou v tomto kontextu chapany jako ,aktivizované hodnoty“. | proto z nich
Ize usuzovat na pfijatou hodnotovou strukturu. Ve vyzkumu byly rovnéz doplnujici charakteristiky pro
poznani hodnotovych orientaci.

Graf ¢. 26: Hodnotové preference (Procenta souhlasu s tim, Ze dand hodnota md pro dotazované
velky Ci spise velky vyznam)

nabozenstvi | 7,6
politika | 21,7
volny ¢as | 86,9
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rodina |97,2
prace | 95,7
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Vysoka vaha rodiny a prace ukazuje na nejen hédonistické preference mezi dotazovanymi
studenty. Jejich hodnotové zakotveni je na konci studia na stfedni Skole charakterizované pravé
propojenim jak tradi¢nich hodnot, tak i hodnot soucasnych — kam patti spiSe vysoka vaha volného
Casu (pfiznacna pravé pro hédonismus) i vysoka vaha nejblizsiho socialniho zaktoveni. Je ostatné
pfiznacnd i pro obdobi adilescence jako takové.

Politika je zajimava jen pro pétinu ze studentl (zde se ukazalo, Ze jde hlavné o gymnazisty),
naboZenstvi je zastoupeno jen velmi malo. To je také pfiznaéné zvlasté pro Ustecky kraj, ale i pro kraj
Karlovarsky.

Vicerozmérna analyza (znovu stejny typ faktorové analyzy) pfinesla pozoruhodné propojeni
hodnotovych preferenci:

Tabulka ¢. 8: Provdzdni hodnotovych preferenci dotazovanych studentt podle vysledki faktorové

analyzy
Hodnota Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Pratelé, znami ,813
Rodina ,776 -,212
Volny c¢as ,515 ,274
Nabozenstvi ,769 -,240
Politika ,716 ,336
Prace ,931

Faktor 1: pozoruhodna kombinace pratel a rodiny, volny ¢as méné intenzivni (neobvyklé); nejblizsi
socialni okoli (rodina a pratelé) je spolu, ne proti sobé.

Faktor 2: vztah k vnéjSimu je zfejmy (ndbozZenstvi a politika spolu, mirny svazek s volnym casem a
proti rodiné; mozna unik z rodiny)

Faktor 3: prace (nezvyklé! Nebyva osamocena — vztah k politice je patrny, odmitani naboZenskosti
rovnéz. To je proti tradicni religiozité!)

Graf ¢. 27: Co je pro dotazované v Zivoté dilezZité — ¢eho chtéji doséhnout, k cemu mifi (priméry ze
Ctyrstupriové Skadly, kde 1 = velmi duleZité, naopak 4 = vibec ne dileZité)
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Tato indikace ,,skutecnosti dalezZitych pro Zivot” neni obvykle pfilis vypovidajici — ukazuje se, Ze pro
respondenty je dlleZita vétsina nabidnutych skutec¢nosti a rozdily nejsou urcujici. Potvrdilo se to i

v nasem vyzkumu. Ostatné se ukazalo, Ze ani rozdily mezi Skolami a typy skol tu nebyly vyznamné.
Nicméné — spojeni nejvznamnéjsich skutecnosti (tj. ,Zit podle svého” a byt ,,dobrym rodicem®) dava
tusit, Ze studenti se na jedné strané projevuji jako nezavislé osobnosti, které ale stoji o to, aby se

v Zivoté projevily jako ,,dobfi rodic¢e”. Jde do jisté miry o projevy adolescence — snaha o vykroceni

z uréovani Zivota nékym jinym, avsak bez chyb, kterych se v(ci dotazovanym dopoustéji jejich rodice.
Pekuniarni orientace jsou sice vyrazné (,,mit penize — byt bohaty” je jasné dulezitéjsi nez ,byt
skromny“), ale nejsou tak prevazujici, jak by se mohlo podle vieobecnych predstav zdat. V kazdém
pfipadé plati, Ze i snaha o Uspéch v Zivoté je i mezi studenty zkoumanych Skol vnitfné strukturovana,
nejednoznacna a neni vyjadritelnd Zadnou jendoduchou tezi. | s tim musi ucitelé (i rodice i okoli,
ovsem) pocitat.

Graf ¢. 28: Typy hodnotovych ramct podle miry souhlasu (v %) s tim, Ze smysl Zivotu ddva:
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Tady se ukazaly statisticky vyznamné diference mezi typy Skol: aktivisté prevazuji u gymnazistd,
naopak fatalisté a nihilisté mezi studenty stfednich odbornych Skol, véetné integrovanych skol. Ale
celkové je podil fatalistl (,odevzdanych osudu“) shodny stymiz podily zjinych vyzkum( této
mladeze, podil nihilistd je v3ak vyraznéjsi. Jakoby exkluze mist dosahovala az do védomi student(
z téchto region(l zasazenych socidlni exkluzi.

| hodnotové ramce jsme zkoumali prostfednictvim faktorové analyzy.

Tabulka ¢. 9: Propojeni hodnotovych ramct podle vysledki faktorové analyzy

Hodnotové ramce Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Fatalista (odevzdanost) ,768
Nihilista (nic nema smysl) ,776
Nase aktivita je rozhodujici ,785
Rozum rozhoduje o smyslu ,222 ,717
Laska rozhoduje o smyslu ,254 ,813
Blh dava Zivotu smysl ,202 -,362 ,650
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Faktor 1: spojuje oba vysoce pasivni rdmce — smysl Zivota je mimo mné, pokud vibec néjaky je.
(Slabé zde spoluptsobi i rozum i vira. Je z toho patrna odlisna podoba odevzdanosti.)

Faktor 2: Aktivisté, spojeni s rozumem: rozum napovida — budte aktivni (laska z dalky dopliiuje, ale je
jinde; vira jde proti rozumu)

Faktor 3: Laska a vira spolec¢né (pozoruhodné spojeni, neobvyklé, ale zde naprosto zfejmé.)

Zkoumani hodnoceni prestupkl — jako zdrojli pro poznani podoby norem — je obvyklé viastné ve
vsech vyzkumech, které se touto problematikou zabyvaji, i u dospélych. Srovnani ukazuje dullezité
rozdily praveé jak ve vékovych skupindach, tak ve skupinach spojenych s urcitymi regiony.

Tabulka ¢. 10: Porovndni miry pfijatelnosti prestupkd, Cili podoba norem (desetistupriovd skdla, kde:
1 =nesmi se za Zddnych okolnosti a naopak 10 = je povoleno tuto aktivitu délat bez omezeni).

Prestupek Misto na skale (v %) Pofadi | PoFadi Prﬁvmej:ry
pest. | norem ze Skaly
1-3 4-7 | 8-10 1-10
Sidit na danich, kdyz je pfileZitost 65,5 26,4 8,1 5. 3,12
Denné uzivat alkohol 61,1 28,9 10,1 7. 3,34
UzZivat lehké drogy, napf. marihuanu 62,1 24,4 13,6 6. 3,50
Lhat ve vlastnim zajmu 49,5 39,3 11,7 10. 4,01
Jako Zenaty/vdana (i jako nesezdani 74,7 16,7 8,6 3. 2,72
partnefi) mit ,vedlejsi“ milostny pomér
PFijmout od nékoho Uplatek za vykon svych 59,6 27,7 12,9 8. 3,58
povinnosti
Domadci nasili 92,2 2,3 5.4 1. 1,61
Potrat 34,6 44,2 21,8 12. 4. 4,03
Ukoncit Zivot nevylécitelné nemocného 25,3 35 39,6 2. 5,96
(euthanasie)
PouZzivat nelegdlni software 22,1 39,7 38,3 1. 2,92
Narodnostni ¢i etnicka nesnasenlivost 53,7 34 12,3 9. 3,79
Ridit auto pod vlivem alkoholu 84,3 9,8 5,9 2. 2,20
Netfidit domovni odpad 24,3 46,7 29 3. 5,52
PozZadovat statni podporu a nemit k ni 68,5 24 7,5 4. 2,90
opravnéni
Vitézit nad jinymi lidmi za kaZzdou cenu 34 46,1 20,2 11. 5. 4,84

Analyza pdrovych vztahl prokazala diference mezi typy skol. Pro gymnazia je pfiznacna vyssi
tolerance vUci vétsiné prestupkl — vétsi tendence k nerespektovani ,platnych norem”. Markantni je
to zIvasté u ,,pozadovani statni podpory a nemit k ni opravnéni“ a u ,,etnické nesnasenlivostl — zde je
radikalnost studentll mimo gymnazia vyrazné vyssi. Zase se zdd, Ze pro studenty gymnazii je
pfiznacnad sofistikovanéjsi reakce na naméty a témata. Jde zfejmé o atribut vyssiho vzdélavani.

Rozsah baterie vola po vicerozmérné analyze. | tady jsme vyuZili faktorovou analyzu na shodném
zakladé (metoda hlavnich komponent s vracenim)
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Tabulka ¢. 11: Propojovani prestupku ¢i norem podle vysledk( faktorové analyzy

Prestupek Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 | Faktor 4
Domaci nasili ,835
Ridit pod vlivem alkoholu ,773
Milostny pomér mimo vztah ,668 ,271
Brat statni podporu bez naroku ,611 ,395
Denné konzumovat alkohol ,471 ,363 ,229 -,234
Brat lehké drogy ,439 ,342 ,290 -,250
Vyuzivat nelegalné SW ,672 ,304 ,245
Brat uplatky za vykon svych povinnosti ,380 ,657
Sidit na danich, kdy? to jde ,634
Lhat ve svij prospéch ,345 ,533 ,315
Etnicka nesnasenlivost ,233 ,521 ,223
Potrat ,810 ,224
Euthanazie ,210 ,764
Nettidit domovni odpad ,234 ,732
Vitézit nado ostatnimi za kazdou cenu ,440 ,512

Faktor 1: Jde o deviace vétsinou méné prijimané, spojuje je odmitdni, ne sdm obsah. Cast osobni
(domaci nasili, obava pred malérem pfi ,fizeni pod vlivem*, ztrata jistoty pfi ,,zahnuti“, obava pred
ohroZenim sebe sama — alkohol a dalsi lehké drogy). Navic: ,,to my nedélame!”, to ti Spatni.

Faktor 2: Sopustfeduji se tu vefejné pranyfované prestupky, vazané casto i na ,socidlné
nepfizplsobivé” obdany (pfipominam: etnickd nesndsenlivost je vlastné pro soubor dotazovanych
pfijetelna!). Lhat ve svdj prospéch je tu zfejmé zakladem. U&elnost, pragmatizmus, sobectvi, vitézit
nad jinymi, at to stoji,co to stoji. A vede tu samozfejmost nelegalniho vyuzivani softwaru.

Faktor 3: Jasné prijatelné prestupky, vztah k Zivotu a smrti je rozvolnény.

Faktor 4: Slabé prijimané prestupky, spojeni vybéry a ne obsahem. (Blizkost ,stdtni podpory bez
prava“ je zajimava, byt protismysina.)

Indikace socidlniho citéni — dopinék k hodnotdm

Otazka tdazajici se na dlvody po Zivoté v nouzi je pouZivdana casto jako jeden zdulezZitych
indikator( jednak socialniho citéni, jednak zaméreni hodnotovych orientaci respondent( pokud jde o
miru odpovédnosti za své skutky i miru orientace na individualistické vidénié svéta. V tomto Setfeni
se ukazalo, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi zamérenim po ukonceni stfedoskolského
vzdélavani a vidénim pficin chudoby. Konkrétné:

Respondenti zaméreni na vysokoskolské studium jasné Castéji uvadéli, Zze ,,zadny z predepsanych
dlvodd” neni vystizny pro charakteristiku ddvod( Zivota v nouzi. Velmi pravdépodobné jde o
vyjadreni pochopeni vétsi sloZitosti takovych dlvodl a nikoli jednoznacné pfriklonéni k nékteré
z jasnych predepsanych pficin.

Tito respondenti uvedli rovnéZ méné Casto, Ze jde o ,,projev doby“.

Diference mezi odsudkem (jde o dlisledek jejich lenosti a vhybani se praci) a pochopenim a vlivem
nespravedlivé spolecnosti jsou naprosto zietelné a odpovidaji témuz i zjinych vyzkumda. Jde o
zfetelny projev hodnotové orientace jednak ,soucasné neoliberalni, penéiné orientované
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vykonnosti“, jednak socialniho citéni a védomi solidarity. Odpovida to i zaméreni v hodnotovych
orientacich.

Vlastné prekvapivy je pomérné nizky podil pravé téchto socidlné solidarizujicich se orientaci
v Karlovarském a Usteckém kraji, tedy v krajich vyrazné exkludovanych a postizenych vyrzanymi
socidlnimi problémy, véetné chudoby.

Poznamka na zaveér

Pfehled vysledkd empirického vyzkumu studentli vybranych stfednich 3kol v Usteckém a
Karlovarském kraji je podan ve veliké zkratce a shrnutich. Detailni analyzy jsou k dispozici jednotlivym
Skolam a podle jejich reakci se zda, Ze jsou pro né uzitec¢né.

Proto na zavér této shrnujici studie uvedeme jen jednu poznamku:

Zastupci zucastnénych skol konstatovaii, Ze je pro né ,nastaveni zrcadla” pfinosné. Podle reakci pfi
prezentacich se to ovsem tykalo jen casti ucitel(. Zda se, Ze i timto vyzkumem potvrzené rozdéleni
ucitell na skupinu aktivnich, otevienych, vychovné-vzdélavacich pracovnikli a na skolometské
nositele autority, vykonavatele moci a udrZovatele distanci viici Zakim ¢i studentlim, je podstatné.

Nicméné se ozyval hlas, ktery prevaZzoval, a to potreba opakovani takového vyzkumu. Také proto,
aby bylo zfejmé, zda a v jakych smérech dochdzi ke zméndm, zda jde o okamzikové stavy a zjisténi,
nebo o dlouhodobéjsi trendy, zda Ize s vysledky pracovat obsaznéji i tfeba béhem vyuky, a z fady
dalsich pricin.

Momentélné Je mimo mozZnosti fesitell tohoto projektu vyzkum opakovat. V jejich moznostech je
vsak alespon se pridat k tomuto pfani. Je samoziejmé, Ze opakovani vyzkumu by zvysilo jeho validitu i
relaibilitu. (1 kdyZ i ta souc¢asna je nezpochybnitelna, byt jednorazova.)

Na zavér si autor dovoli vyjadfit radosti z pékné spoluprace jak s uditeli, tak i s Zaky a studenty. Je
pozoruhodné, jak respondenti vétSinou vyzkum pfijimali. MoZnost odnést si prazdny dotaznik a
samostatné s nim pracovat vyuZilo nékolik desitek z nich. | to je zndmkou potreby reflexe, ktera se
tykd nejen uditeld, ale i samotnych Zakd a studentl. A o zkvalitiiovani jejich vyuky a vychovu prece
jde.

Praha, kvéten 2015
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Priloha: Dotaznik pouzity v empirickém sociologickém vyzkumu
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socialni - MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani
fondv CR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Sk dat

<

Vazeni patelé,
obracime se na Vas s prosbou o vipimasledujiciho dotazniku. Cilem je ziskat pozpnatk
které by pomohly Vam a Vasim spolufak ve studiu a v rozhodovani o Vasi a jejich
budoucnosti. Dotaznik je anonymnfe®¢éte si, prosim, nejprve pivé otdzku a moznosti
odpowdi a pak z nich, podle svého uvazeni, vyberte. Bgtlr @i tom, prosim, instrukce.
(Ty jsou psanykurzivou) Kdyz Vam nebudedto jasné, zeptejte se toho, kdo Vam dotaznik
piredlozil.

Situace je prosta: jen s Vasimi atemymi a upimnymi odpo¥d’mi ma tento dotaznik
smysl. Vysledky budou pro Vas k dispozici.

Dékujeme za spolupraci!

Libor Prudky
za vyzkumny tym Centra pro studium vysokéhdstkov Praze

1. Nejprve se Vas zeptam, zda uz vite, co chceteymnéeni této Skoly dlat dal
(Zakrouzkujtgednu z moznych odpeéwi.)

. Chci jit studovat na vysokou Skolu

. Chci jit studovat na vyssi odbornou Skolu

. Chci jit do zamsstnani a po ¢aké dol studovat vysokou Skolu

. Chci jit do zamsstnani a nestudovat dal

. Chci si po skole odgmout a vyrazit na cesty

. Chci jit pracovat do naSi rodinné firmy

. Je&t nevim

. JIiNA situace, Jaka:..........cceeeieees s e

O~NO O, WN B

2. Pokud chcete studovat po ukateni této sSkoly dal, na jaky obor studia byste clit/a

jit? (Vyber/te z pedepsanych odpedi tolik, kolik se na Vas hod)

Na obor technického z&beni (stavebni, strojni, elektro, doprava, a pod.)

Na obor girodowdného zameni (chemie, fyzika, matematika, IT, biologie, boka,
zempis, potravinéstvi, a pod.)

Na obor ekonomického z&eni (ekonomie, management, finance, obchod, a pod.)
Na obor humanitniho zateni (filozofie, &jepis, sociologie, psychologie, a pod.)

Na obor zagieny na vyuku jazyk (anglitina, franstina, &mcina, ¢instina, a pod.)

Na obor zagieny na pipravu &itela (vyuka na zakladnii stredni Skole,

=

o0k w
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prace v matské Skole, a pod.)

7. Na obor zarteny na medicinui zdravotnictvi

8. Na unglecky obor (hudba, divadlo, film, vytvarné @m, a pod.)
9. Na obor pipravujici pro praci v médiich

10. Na obor sportovrii télovychovny

11. Najiny obor, jaky: ......cccceeeeiiiiiiiiieennns

12. Jedt nevim, na jaky obor bych eia jit studovat

13. Nevim dosud, co chci po ukami této Skoly dat

14. Nechci jit po ukoteni této Skoly dal studovat

3. Pokud vite, co chcete po ukani této Skoly dlat, miazete si vzpomenout, od kdy to
vite? Kdy asi jste se rozhodl/a? (Vybertejednuz pedepsanych odpedi.)

1.
2.

3.

(G20~

O©o0o~NO®

Vim to uz od matka

Vim to od zakladni Skoly (u studérdsmiletého gymnaziatetre 1. az 4. roniku studia
na gymnaziu)

Vim to uz od prvnihei druhého réniku studia (W&tytletého gymnaziaii u studia na
stredni odborné&i na stedni integrované skole)

. Vim to asi od 5. az 8. ¢niku studia (u osmiletého gymnazia)
. Vim to asi odittihodi ¢tvrtého r@niku studia (Wtyiletého gymnazidi u studia na

sttedni odborné&ii na stedni integrované Skole)

. Rozhodl/a jsme se v poslednim pololeti

. Nevzpominam si, kdy jsme se taktko rozhodl/a
. Jina situace, JaK&:.........ccevvviiiee s
. Nevim dosud, co chci po ukami této Skoly dat

4. A vzpomenete si na to, co &#o na VasSe rozhodnuti hlavi vliv?

3.
4.

5.

6.

9.

(Vyberte z pedepsanych odpedti tolik, kolik se na Vas hody
1.
2.

Protoze réa bavi gedméty, které budu H dalSim studiu nebo v praxi hla¥nZzivat
ProtoZe se mi libi, jak tygdméty, které budu $ dalSim studiwi v praxi hlavré
pouzivat, i uci ¢i ucil/a ucitel/ka (witelé) na této Skole

Protoze toto za#eni budoucihojsobeni odpovida tomu, co po &chtji moji rodice
Protoze to chcestht mij kamarad/kamaradka, nebo protoZe dkdo z mych kamarad
uz dtla

Protoze jsem zazil/a (na exkurzi, na brigagpod.) jak to v tom, co chci po ukmmi
Skoly ctlat, chodi

Protoze jsem vidla film, televizni pdad, nebaetl/a o tom, co chci po ukoéani Skoly
klat

7. ProtoZe to budestht (nebo uz da) moje partnerka/iy) partner
8.

Protoze to, co chci po Skol&lat, je mimo bydli& mych rodéa
ProtoZze mi to dopotil/a mij tiidni, nebo jiny/a titel/ucitelka

10. ProtoZe to, co chci po Skoldat, cklal ¢i déla nekdo z mé rodiny

11. JINE AVOdY, JAKE: ...oeeeeiiiieiie e eeeeeer e
12. Nevim, kteréivody mely na mé rozhodovani vliv

13. Dosud nevim, co chci po ukami této Skoly dat

5. Kdybyste se mohl/a vratit o &kolik let zpatky, Sel/Sla byste studovat zase natm
Skolu? (Vybertejednu z predepsanych odpedi.)

1.
2.

Urité bych Sel/Sla studovat zase na tuto Skolu
SpiSe bych Sel/Sla studovat zase na tuto Skolu
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3. SpiSe bych Sel/Sla studovat na jinou Skolu
4. Ukiteé bych Sel/Sla studovat na jinou Skolu
5. NeSel/neSla bych studovat na Zadnou Skolu

6. Jina situace: jaka

JEN PRO TY, KTRi CHTEJI JIT STUDOVAT NA VYSOKOU NEBO NA

VYSSi ODBORNOU SKOLU

6. MiZete, prosim, uvést, co Vas motivuje ke studiu ngysoké¢i vyssi odborné Skole?
Vybertejednu odpovd’' v kazdénradku. VyuzZijte pi tom stupnici, kde

1 = rozhod®@ ano; 2 = pouze‘aste’ne; 3 = spiSe ne; 4 = rozhodme

6.1

Rozvijet svoji vz8anost, znalosti a schopnosti

6.2

Ziskat dobré postaveni ve sgolasti

6.3

Ziskat vysokosSkolsky titul

6.4

Pokr&ovat v rodinné tradici

6.5

Ziskat mozZnost déb placeného za¥stnani

6.6

Prohloubit zajem o konkrétni obor

6.7

Oddalit praxi, Zit studentskym Zivotem

6.8

Rozvijet svoji osobnost

6.9

NEco jiného, co:

NASLEDUJICi OTAZKA JE ZASE PRO TYKTE Ri NA V,YSOKE SKOLE CINA
VYSSi ODBORNE SKOLE STUDOVAT NECHT EJI

7. MiZete, prosim, uvést, co Vas vede k tomu, Ze neclegt po ukonéeni této Skoly

studovat na vysokowi vySsi odbornou Skolu?
Vybertejednu odpovd’ v kazdénradku.Vyuzijte gi tom stupnici, kde

1 = rozhod®@ ano; 2 = pouze‘aste’ne; 3 = spiSe ne; 4 = rozhodme

7.1

UZ nechci dél chodit do Skoly

N

7.2

Myslim, Ze bych to nezvladl/a

N

w|w

7.3

Nevim, co bych #a studovat

7.4

Mam uz domluvenou préaci

7.5

Nevim, pro bych n#l/a studovat dal

N

7.6

Musim se starat o hospast&i, firmu, apod.

W w

7.7

Nemame na dalSi moje studium penize

N

7.8

Musim se starat o r@gi, domacnost, sourozence, ap

W

7.9

UZ chci vydlavat

N

7.10

UZ nechci byt zavisly/a na radch

N

wlw

7.11

DalSi divody, jaké:
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DALSI OTAZKY JSOU ZASE PRO VSECHNY

8. Métedi jste mél/a v pribéhu dosavadniho studia problémy?

Vybertejednu odpovd’ v kazdéenradku. Vyuzijte pi tom stupnici, kde

1 = dasto; 2 =jen obas; 3 = nerdl/a, ani nemam

8.1 | Se zvladanimdiva 1|2

8.2 | SteSenim nedostatku financi 1 2 (3
8.3 | SteSenim osobnich potizi 1 P B3

8.4 | Se svym zdravotnim stavem 1 3
8.5 | Se slozitym dojizshim do Skoly 1] 2

8.6 | S vychazenim se spoluzaky 1 3
8.7 | S porozurnim ze strany ditel 1|2

8.8 | S rkterymi predmity 1|2

8.9 | S chovanim 112

8.10| S tim, abych dostal/aipstudiu co nejlepsi znamky 1 2 B

8.11| Jiné, jaké:

9. MuzZete prosim uvést, které pedméty jste si pfi studiu na této Skole nejvice oblibil/a?
Vypiste prosim jejich nazvy:

10. A které predméty pri studiu na této Skole jsou pro Vas naopak oblibengejméné?
Vypiste prosim jejich nazvy:

11. MuaZete prosim uvést, jaky byl pimér Vasich znamek vloni na vys¥déeni?
Vybertejednu z predepsanych moznosti:

1. Pimér do 1,5

2. Piimér mezi 1,5 az 2
3. Pfimér mezi 2 az 2,5
4. Pfimér nad 2,5

12. Ziskal/a jste Ehem studia na této Skole &akou pracovni zkuSenost souvisejici se
studiem?
Vybertejednu odpovd’ v kazdénmradku.

1.Ano, delSi nez
meésic

r 2.Ano, kratSi
nez nésic

3.Ne

12.1

Praxe organizovana Skolou

12.2

Praxe organizovana&kym jinym

12.3

Brigada

12.4

Pracovni Gvazek

12.5

Staz

12.6

Jina forma, jaka:
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13. Navsévoval/a jste v laiském Skolnim roce ®které z nasledujicich mimoskolnich

aktivit?
. Jazykovy kurz

. Sportovni oddil

. Dowovani

~NOoO o~ WNBE

. Zadnou takovou aktivitu nenawtiji

VybertevSechnyodpo\di, které se na Vas hodi

. Jiny vzélavaci kurz (nap pctitace, krouzky z pedmeta ve Skole, a pod.)

. Umelecky z4jmovy kurzi krouzek (keramika, v, modelovani, a pod.)

. Jiné (nap skaut, pozarnici, myslivost, ochrandrpdy, vliasti¥dnacinnost, a pod.)

14. (Kastnil/a jste se ®jaké odborné soutze bthem studia na této Skole? Jestlize ano,
vypiSte prosim jaké (nagF. matematickd olympidda, chemické olympiéada, a pojl.

15. Je réco, co by se podle Vas &éio na studiu na této Skole zlepsit, éem byste chél/a,

aby bylo studium p¥itaZliv &si?

Vybertejednu odpovd’' v kazdénradku. VyuZzijte @i tom stupnici, kde

1 = ano; 2 = mozna; 3 = spiSe ne; 4 = ne; 5 = navi

15.1 | WtSi tast odbornil z praxe 1 2 3 4 5
15.2 | WtSi tast odbornil z vyzkumu a vysokych Skol 1 3 4
15.3 | LepSi knihovna 1 2 3 4 5
15.4 | \WRtSi vyuZiti internetu ve vyuce 1 3 4
15.5 | WtSi podil praktické vychovy 1 3 4 )
15.6 | LepSi spoluprace s mistnimi firmami a orgasena 1 2 3 4 5
15.7 | Vic exkurzi 1 2 3 4 5
15.8 | \WtSi spoluprace se zahraim 1 2 3 4 5
15.9 | LepSi vyuka jazyk 1 2 3 4 5
15.10| LepSi vztahy mezi studenty &iteli 1 2 3 4 5
15.11| LepSi vztahy mezi spoluzaky 1 3 4
15.12| LepSi dilny 1 2 3 4 5

15.13]| Néco jineho, co:

16.Cemu Vas podle Vas natilo dosavadni studium na této Skole?

Vybertgiednu odpowd’ v kazdémradku.

Plati: 1 = rozhod@ ano; 2 = spiSe ano; 3 = spiSe ne; 4 = rozhdde.

16.1 Byt iniciativni, aktivni 112 |3 |4
16.2 Nedavat o selmoc wdét 112 |3 |4
16.3 Dodrzovat kaze 112 |3 |4
16.4 Samostatnmyslet 112 |3 |4
16.5 Unet si vyhledat patebné informace 112 |3 |4
16.6 | Vychazet s lidmi 112 |3 |4
16.7 Podiidit se autoritam 112 |3 |4
16.8 | Jednat fér (sprawn 112 |3 |4
16.9 Zalibit se &iteli 112 |3 |4
16.10 kladim znalosti nutnych pro Ziv 112 |3 |4
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17.Ve svem d@tstvi jste musel/a Yybertejednu z moznosti)

1. Stale pomahatippraci v domacnostii v hospodéstvi

2. Okas pomahatipdomacich pracich

3. Poméhal/a jsemiipdomacich pracich jen kdyz se mi@bt
4. Nepomahal/a jsentigdomacich pracich té&shvabec

18. Jaké¢asto Vam v gredskolnim wku ¢&etli ¢i vypravéli pohadky, basniky, Fikadla a
pod.? Zakrouzkujtgednuz moznosti

1.Velmi¢asto
2.Casto
3.0kkas
4.ztidka
5.Nikdy
6.Nevim

19. Zkuste si, prosim, vzpomenout, jakasto se stavaly skutinosti, které jsou
v nasleduijici tabulce, kdyZz vam bylo mezi 11 az I6ky véku?
Vybertejednuodpowvd’ v kazdénradku.

Plati: 1 = velmicasto; 2 =casto; 3 = olvas; 4 = zidka; 5 = nikdy

19.1 | Dival/a jsem se na televizi. 112[3|4]5
19.2 | Rodte mi zakazovali divat se n&tiie typy pdadi 112|345
19.3 | Sedl/a jsem u poitace a hral/a hry a jen tak surfoval/a 112]3]4|5
19.2 | Sedl/a jsem u poitate a vyhledaval/a informace, poznatkya kont| 1 | 2 | 3 | 4] 5
19.t | Sledoval/a jsem film: 112 |3]4|5
19.6 | Poslouchal/a jsem hudbu z ,veze“, walkmanu, nebo z MP3 112)|3]|4|5
19.7 | Cetl/a jsem knih 1|2]3]4]s
19.8 | Rodte si se mnou povidali o knihach, které jsesti/a. 112|345

20. PrX jsou, podle Vaseho nazoru, u ndas lidé, kiteziji v nouzi? Ktery z nasledujicich
Vybertejednu z predepsanych odpedi.

Protoze maji siiilu

Z lenosti a nedostatku pevnéle

Protoze je v naSi spaieosti bezpravi

Nevyhnutelr to pati k pokroku

Zadny z &chto divodi

Nevim

oA LNE
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Ted’ Vas poprosime o odpokdi na otazky, které se tykaji dilezitych okolnosti v zivot
kazdého¢lovéka.

21. Nejprve Vam predlozime rékolik skute¢nosti. Prosim, posd’te kazdou z nich, jak je
ve VaSem Zivot dilezita?

Zakrouzkujter kazdémradku jednocislo podle miry dleZitosti ve VaSem Zivot

Plati, ze 1 = velmi dezita; 2 = dost dlezita; 3 = ne pilis dilezita; 4 = vibec nedlezita

21.1| Préace 1 2 3 4
21.2| Rodina 1 2 3 4
21.3| Pratelé a znami 1 2 3 4
21.4| Volny ¢as 1 2 3 4
21.5]| Politika 1 2 3 4
21.6| Nabozenstvi 1 2 3 4

22. Co je pro Vas osobév zivoté dilezité?
Vybertev kazdémradku jednuz variant odpogdi podle toho, co pro Vas plati.
Pri tom 1 = velmi dlezité; 2 = dost dlezité; 3 = ne piliS dilezité; 4 = vibec nedlezité

22.1 | Byt uzitény/a pro druhé 1 2 3 4
22.2 | Byt atraktivni, ptazlivy/a 1 2 3 4
22.3 | Mit co nejlepSi vadéni 1 2 3 4
22.4 | Mit hod® peréz 1 2 3 4
22.5 | Byt obliben/4 ve spaieosti 1 2 3 4
22.6 | Mit vysoké postaveni v praci 1 2 3 4
22.7 | Zit podle svého 1 2| 3| 4
22.8 | Byt dobry odbornik/odbornice 1 2 3 4
22.9 | Byt skromny/a a Setrny/a 1 2 3 4
22.10| Byt dobry rodé 1 2 3 4
22.11| N¢co jiného, co:

23.Lidé uvazuji o zZivoté rozdilné. Uved’te prosim ke kazdé z nasledujicich vypadi, zda
s ni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; &ste’n¢ nesouhlasiteiaste’né souhlasite;
4 = spiSe nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite;

23.1| Clovék mize sotva co z&mit na piibéhu viastniho Zivota 1 2 38 ©45
23.2| Zivot ma pro n& smysl, protoZe existujeti 12| 3| 45
23.3| V mych aich neslouzi Zivot Zzadnému zvIastninmield 12| 3 45
23.4| Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame 1 ]12]| 354
23.5| Zivotu dava smysliedevsim rozum 1 2 8 45
23.6 | Bez lasky nema Zivot smysl| 1 2 (3|58
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24. Uval’te prosim u kazdého z nasledujicich vyrak, zda dané jednani je vzdy
ospravedInitelné, nebo neni nikdy ospravedinitelnéebo réco mezi tim.
Zakrouzkujtgednu odpovd’ v kazdémradku.

Plati, Zel = takové chovani neniifatelné nikdy; a naopakl0 = takové chovani je
piijatelné vZzdyckyOstatni moznosti jsou mezi nimi.

24.1 | Sidit na danich, kdyz jéifeZzitost 1[2[3[4][5[6]7]8]9]10
.24.2 | Deng uZivat alkohol 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.3 | UZivat lehké drogy, napmarihuanu 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.4 | Lhét ve vlastnim zajmu 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.5 | Jako Zenaty/vdand {ako nesezdani partiigmit 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
,vedlejSi* milostny ponir
24.6 | Rijmout od rekoho Uplatek za vykon svych povinnostil| 2| 3|45/ 6| 7|8 9|10
24.7 | Domaci nasili 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.8 | Potrat 1/2|3|4|5/6[7[8|9]|10
24.9 | Ukorit Zivot nevyl&itelné nemocného (euthanasie) |1|/2|3]4|5|6|7|8|9|10
24.10 | PouZivat nelegalsdftware 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.11 | Narodnostnii etnickd nesnaSenlivost 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.12 | Ridit auto pod vlivem alkoholu 1] 2[3]4]5][6[7|8]9]10
24.13 | Netidit domovni odpad 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.14 | Pozadovat statni podporu a nemit k ni ogrévn 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10
24.15 | Vigzit nad jinymi lidmi za kaZzdou cenu 1/2(3|4|5/6[7/8|9]|10

25. MiZete se obratit na &kterého z rodi¢i (¢i oba) se svymi osobnimi starostmgi
intimnimi problémy a otazkami? Vybertejednu z predepsanych odpeédi

Ano a vim, ze ravyslechnou a poradi mi

Ano, ale jejich rady musim filtrovat"

Jen vyjimeén¢ a otdzky nemohu formulovatimo

Skoro vibec to nefichazi v tvahu

Rozhod® ne

agrwnE

26. PovaZujete se za&¥iciho ¢lovéka?
Vybertejednu z predepsanych odpeédi
1. Ano, jsem praktikujici&ici (vétim v Boha, nav$tuji bohosluzby)
2. Véfim v Boha, do kostela chodinidka nebo vibec
3. Moje vira neni &ci cirkve, jsem vSakévici clovek
4. Nejsem wiici
5.Rekl(a) bych, Ze jsem ateista — tafigvék odmitajici nabozenstvi

27. Bydlite WtSinu svého dosavadniho Zivota
(Vybertejednu z moznosti)

V obci do 2 tisic obyvatel

V obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel

V obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel

V obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel

V obci mezi 50 az 100 tisici obyvatel

V obci nad 100 tisic obyvatel

V Praze

NookrwhE
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8. jina situace, jaka:

28. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodinkterou tvorili
(Vybertejednu z moznosti)

Po celou dobu oba vlastni rodi

Po &tSinu této doby oba viastni r@e

Po WtSinu dobyi stale oba rodie, z nich byl ale jen jeden vilastni
Prevazig jen jeden z rodii

Prevazr ¢i po celou dobu bez rogii

Jina situace, jaka:

ok wNE

29. Jakeé je nejvyssi dosazené vddni Vaseho otce?
(Vybertejednu z moznosti)

Zakladni

Zakladni s vygenim

Stredni odborné bez maturity

Stredni s maturitou

VysokosSkolské&i vyssi

Nevim

Jina situace, jaka:

NookrwhE

30. A jaké je nejvysSi vzdlani VaSi matky?
(Vybertejednu z moznosti)

Zakladni

Zakladni s vydenim

Stredni odborné bez maturity
Stredni s maturitou
VysokoSkolské&i vyssi

Nevim

Jina situace, jaka:

Nook,rwhE

31. Co dila v soutasné dolé Vas otec(vlastnici nevlastni’y
Vyberte odpa&d’ u otce, kterd odpovida séasné situaci

1.Pracuje na plny uvazek

2.Pracuje n&ésteny Uvazek

3.Momental® bez zamstnani

4.Ma vic nez jedno za#stnani

5.Nepracuje (dchod, apod.)

6.Nevim

32. Co &la v sowasné dolé VaSe matka(vlastnici nevlastniy
Vyberte odpas&’ u otce, ktera odpovida s¢asné situaci

1.Pracuje na plny Gvazek

2.Pracuje n&aste&ny uvazek

3.Momental® bez zamstnani

4.Ma vic nez jedno za#éstnani

5.Je v domacnosti

6.Nepracuje (maiska dovolena,thod, apod.)

7.Nevim
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33. Poprosime V&s o odpad’ na otazku tykajici se vybaveni domécnosti v nizijéte.
| tady vybertgednu odpovd’ v kazdénradku

V nasi domacnosti toto: 1. mame 2. rMgame | 3. nemame z
si to dovolit jiného divodu

33.1 | Pokoj pro kazdéhtlena domacnosti

33.2 | Pgit pripojeny na internet

33.3 | Byt v osobnim vlastnictvi nebo
rodinny dim

33.4 | Knihovna nejméns 500 svazky

34. Muzete prosim odhadnout, jaky byl v poslednim @&sici celkovy isty prijem penéz
v domécnosti, v niz Zijete?
(Odhadrete castku pokud mozno co negsrji.)

35. Narodil/a jste se v roce................

36. Jstg
1. Zena
2. Muz

37. Jaké narodnosti jste?
(vypiSte prosim svou narodnost)

38. Z jakého raéniku jste?

( Zakrouzkujtefislo rachiku, do kterého chodite:
. ratnik

4. rainik

. ratnik

. ranik

. ratnik

. ranik

w

00 N O O

39. Jste ze

Vyberte druh Skoly, ktery odpovida Vasi situaci
. Ctyfletého gymnazia

. Osmiletého gymnézia

. Stedni odborné skoly

. Integrované gdni Skoly, oboru bez maturity
. Integrované gedni Skoly, oboru s maturitou

. Vy3§i odborné Skoly

. Z jiného druhu Skoly, a to:

~NOoOo o~ WNPE

40. Chcete na za#r néco dodat? Néco, co byste chitl/a dodat k VaSemu studiu a
v dotazniku jste to nenaSel/nenasSla? Pak mate taayoznost o tom napsat.

Dékujeme za spolupraci!
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